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ZUM ENTSTEHEN EINER MACHTTHEORIE.
Peter Reinhart Gleichmann
Die Macht von Menschen systematischer zu untersuchen -, das ist ei¬
ne Hauptaufgabe soziologischer Denk- und Forschungsarbeit. In dem
Maße, in dem Sozialwissenschaftler beginnen, "Macht" immer weniger
als gut oder schlecht oder "unethisch" zu begreifen, hat das sach¬
gerechtere Verständnis menschlicher Macht für die Umwälzung unseres
Denkens und Tuns weitreichende Folgen; sie werden jenen Einsichten
gleichkommen, die S.Freuds Erforschung der Sexualität für das bes¬
sere Verständnis der menschlichen Psyche bewirkte.
Die überlieferten Auffassungen entwickelten sich an Beispielen häu¬
figer, doch besonderer Fälle menschlicher Machtausübung, vor allem
am "Regieren"; aus dem Abfassen weltlicher Herrschaftsregeln und
-anweisungen entstand sehr allmählich ein nachdenklicheres Beurtei¬
len von Gewalttaten, obrigkeitlichen Machtübergriffen und schließ¬
lich von Herrschaftsformen. N.Elias setzte der allein ideenge¬
schichtlichen Oberlieferungsweise, die von den Chronisten der Für¬
stenspiegel Schritt für Schritt zu den philosophischen und rechts¬
geschichtlichen Seminaren der Universitäten überging, bis sie dann
in die Obhut neuer Spezialisten der Wissenschaft von der Politik
gelangte, ein viel wirklichkeitsnäheres Studium von Gewalt und
Macht entgegen. Er verglich längerfristige Veränderungen der mensch¬
lichen Empfindens- und Verhaltensstandards sowie der schrittweisen
Zähmung der Gewalttaten mit dem tatsächlichen Entstehen physischer Ge¬
waltmonopole. Von vornherein wird deshalb den Machtverhältnissen
etwa zwischen Männern und Frauen die gleiche Aufmerksamkeitgeschenkt
wie den Verschiebungen von Machtbalancen zwischen den um die Vor¬
macht oder um die Kontrol1e staatlicher Gewaltmonopole kämpfenden
Gruppen.
Er entwarf dabei zugleich ein Muster moderner Begriffesoziologie.
Und von nun an gilt, keine "Ideengeschichte" mehr ohne zugehörige
Gruppengeschichte.
M. Webers Bestimmung (Macht sei "die Chance, innerhalb einer sozia-
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len Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzu¬
setzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht") war ein Schritt
voran auf dem Weg zu einer stärkeren theoretischen Herauslösung der
"Macht" aus einer bloßen Historiographie von Staatsideen oder -ereig-
nissen. Aber M. Webers eigene affektive Valenzen waren mit dominan¬
ten Machtgruppen und staatlichen Machtinstanzen enger verbunden; er
vermochte "Macht" vorwiegend aus einer Richtung, aus der gesell¬
schaftlichen Perspektive "von oben" zu sehen, wesentlich als Bezie¬
hung von Machtstärkeren zu Machtschwächeren. Er vermied eine Macht¬
theorie und gab ihr die Gestalt einer typisierenden Herrschaftsso¬
ziologie. Damit hoffte er, dem tatsächlich "polymorphen Charakter
der Machtquellen" (N.E.) entgehen zu können. Das führte zu den
langen Debatten über "Legitimationsprobleme". Auch die verbreitet-
sten "Machtlehren" etwa im Staatsrecht (und später in den Orga¬
nisationswissenschaften) mieden es, auf die Vielfalt von Machtquel¬
len einzugehen zugunsten von Lehren über die "Rechtsgeltung" oder
die "Entscheidungen".
Demgegenüber und verhältnismäßig viel später entstehen die Studien
tiefgreifender Machtungleichheiten. War bis dahin die Frage als
vorrangig erörtert worden, wie die menschliche Arbeit das Wohl
der Völker mehren könne, rückt jetzt das Problem in den Vordergrund,
wie die Aneignung fremder Arbeitsleistungen zur Grundlage einer
dauerhafteren Machtausübung wird. Diese Forscher beginnen -, darin
in einer längeren humanistischen Oberlieferung, die Abhängigkeiten
der Menschen stärkeraus der Perspektive der Machtschwächeren zu unter¬
suchen und sich mehr und mehr mit den Machtschwächsten zu identi¬
fizieren. Am meisten faszinierte das Marxsche Modell einer Klasse
von Herrschenden gegenüber einer der Beherrschten und die daran
geknüpften Erwartungen umfassenderer Machtumwälzungen. Diese Theo¬
rien lassen sich nicht begreifen ohne das gesteigerte Gruppencha¬
risma ihrer intellektuellen Denker; sie diskutieren nicht zuletzt
auch den eigenen Machtgewinn in dem Umfang, der ihnen von den do¬
minanten Machtzentralen zugestanden wird. Vom Mitwirken an derzen-
tralen Machtausübung waren sie länger ausgeschlossen, sahen den
Staat vorwiegend "von unten" und konnten ihn stärker mit feindse-
ligen Valenzen belegen.
In der weltweiten Anwendung derartiger Machtassymmetriemodelle auf
Verhältnisse zwischen ganzen Wirtschafts- und Staatsgesellschaften
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und bald zwischen Kontinenten gewannen diese Gedanken beispielsweise
in den Imperialismustheorien eine beachtliche Wirkung als soziale
Orientierungsmi ttel wie als Kampfmittel zur Gruppenstigma ti sierung.
Die Mängel derartiger Theorien beruhen weniger darauf, daß sie sel¬
ten zu Prozeßmodel Ten, noch seltener zu nicht-teleologischen, ge¬
langen; auch kaum darin, daß sie inzwischen zu Doktrinen ganzer Regie¬
rungen oder zum Staatsglauben von Nationen gemacht wurden, sondern
sie gründen vornehmlich in ihrer unzulänglichen Berücksichtigung
der verschiedenen Ressourcen menschlicher Macht.
Neben einer genaueren Soziologie des Begriffe- und TheorienbiIdens
können bessere Beobachtung, größere Distanzierung von den "Erfahrun¬
gen, unter deren Eindruck wir leben" und ein unmittelbarer empirisch¬
theoretisch abwechselndes Vorgehen wirklichkeitsgerechter als manche
universitäre Ideenüberlieferung dazu verhelfen, das bloß abstrakte
Theorienkonstruieren zu vermeiden.
Voraussetzung jeder Machttheorie ist die genauere Prüfung dergesell-
schaftlichen Stärke, "unbelastet durch das, was die Betreffenden
selber sagen und glauben"(N.E.,11,83f.); sie tritt neben die Ein¬
schätzung der Machtdi fferenti ale aus den Ich-, Ihr- oder Wir-Perspektiven
der verschiedenen Menschengruppen. Im Zentrum stehen die wechselsei-
tigen Abhängigkeiten der einzelnen Machtquellen. Der Gebrauch der
physischen Gewalt und der wirtschaftlichen Ressourcen, die affekti -
ven Valenzen, das Verfügen über Amts- oder Positionsmacht und über
Wissen -, sie alle offenbaren eine jeweils eigene Entwicklungsdy-
nami k. Macht ist keine Sache -, selbst, wenn wir sagen können, je¬
mand "habe" Macht; sie ist eine allgegenwärtige Struktureigentum -
lichkeit jeder menschlichen Beziehung. Empirisch-theoretisch sind stets die
Machtdifferentiale zu suchen und menschliche Machtbilanzen aufzustellen. Derart til¬
genreiche Einsichten stammen aus der Synthese der verschiedenen Ober¬
lieferungsströme des mit der "Macht" befaßten Denkens. Einmal waren
es die Lehrendes "Macht-habens" -, M. Weber hätte das "die-Widerstän-
de-überwinden" hervorgehoben, und die des "Regierens" oder des
"Herrschens" ; er hätte das Finden von Nachachtung oder Ge¬
horsam betont. Und dann kamen dazu die Befunde von menschlichen
Abhängigkeiten, Dependenzen, Zwängen -, nicht zuletzt aus der psy¬
choanalytischen Tradition.
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Wenn wechselseitige menschliche Abhängigkeiten auch gegensei tigeVer-
flechtungszwänge erzeugen, "ist ein gesellschaftliches Zusammenle¬
ben ohne Zwänge unmöglich". Das Wissen von derartigen Zwängen in je¬
dem Untersuchungsfeld verläßlicher zu machen, wird zu einer Haupt¬
aufgabe der Soziologie. Viele dieser Zwänge aufgrund ungleicher Ver¬
teilung von Machtchancen, die Härte mancher Zwänge, die Menschen
aufeinander ausüben, und die Seibstzwänge, die Menschen auf sich
selbst auszuüben vermögen, sind Struktureigentümlichkeiten der bis¬
herigen Interdependenzverflechtungen. Unser Wissen darüber wird
durch soziologische Konzepte wie "Herrschaft" oder "Autorität" wenig
aufgehellt; (stattdessen brauchten wir stärker relationale und pro¬
zessuale Begriffe) sie können den "Weg zum Verständnis von Zwang
und Gegenzwang in menschlichen Interdependenzgeflechten eher ver¬
stellen". Solche Begriffe machen uns leicht vergessen, wie es inder
Untersuchung der "Höfischen Gesellschaft" heißt, wie sehr es sich
etwa bei der "Herrschaft" Ludwig XIV. um labile, fluktuierende Macht¬
balancen handelt.
Die Anfänge von besser isolierbaren Machtbegriffen und differenzier¬
teren Machttheorien sind Ergebnisse der allerjüngsten Zeit. Siemö¬
gen staatsrechtlich das Entstehen von "Volkssouveränität" und "Ge¬
waltenteilung" zur Voraussetzung haben; intellektuell sind sie eng
verbunden mit dem Aufkommen von Verwaltungsstäben in militärischen
und anderen staatlichen Bürokratien sowie den Planungsstäben in In¬
dustrieunternehmen, Parteien, Verbänden und Medien. Von vielen dieser Tä¬
tigkeiten gehen verstärkte Impulse aus, über menschliche Machtin-
terdependenzen sozial distanzierter und selbstkontrollierter alsje
zuvor zu verhandeln. Doch hier läßt sich auch beobachten, wie zahl¬
reiche intellektuelle Spezialisten des Machtdenkens, gefördert von
manchem Teilbereich der Organisations- oder Wirtschaftswissenschaf¬
ten, derzeit eine eher verdeckende Sprache der Macht entwickelnals
zum Erhellen von Machtrelationen beizutragen; das reflektiert den
relativen Machterwerb dieser Organisationen. Auch Soziologen arbei¬
ten mit manchen Konzepten, die - wie "Schicht" und "Klasse","Stadt-
Land-Gegensatz" ."Aufstieg" oder 'Abstieg" den Kern ihrer damit umschrie¬
benen Macht- und Abhängigkeitsrelationen eher verdunkeln als zur
Sprache bringen.
Der weitere Aufbau einer umfassenderen Interdependenz- und Prozeß-
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theorie der Macht könnte helfen manche dieser Einseitigkeiten aus¬
zugleichen. So können beispielsweise organisierte soziale Einhei¬
ten einer höheren Inegrationsstufe durchaus eine verhältnismäßige
Autonomie gegenüber nächst niedrigen Integrationsstufen besitzen.
Jede Stufe kann aber ganz andere Struktureigentümlichkeiten aufwei¬
sen, was sich jeweils nur empirisch prüfen läßt.
Wenn es Zivilisationsprozesse tatsächlich gibt, wenn sie im einzel¬
nen unterschiedlich verlaufen, dann finden wir auch beträchtliche
Zivilisierungsdifferentiale zwischen "sozialen Schichten", zwischen
einzelnen Gesellschaften und zwischen Völkern ganzer Kontinente.
Die verschieden weit erworbenen sozialen Standards der Affektkon-
trolle , die unterschiedlich entwickelten Fähigkeiten, "Fremdzwänge
in Selbstzwänge umsetzen" zu können -, Voraussetzungen eines kon¬
troll ierteren Verfügens über die Gewalt, werden zu einem eigentüm¬
lichen Machtpotential und eröffnen Perspektiven auf eine weit¬
gehend unerschlossene Machtquel lenproduktion.die zudem den beteiligten
Menschen noch kaum bewußt ist.
Wer menschliche Machtinterdependenzen und diese zugleich auf den
verschiedenen Verflechtungsebenen untersucht -, die Eliasschen Ar¬
beiten konzentrieren sich auf diese Aufgabe, kann sich selbst nicht
davon ausschließen. Er wird sich als darin mitverflochten
selbstwahrnehmen lernen und selbstkontrollierter über die Macht
anderer Menschen sprechen.
Ein tieferes Verständnis der eigenen Persönlichkeitsstrukturen
wird zu einer Voraussetzung weiterer Erkenntnisschritte jeder
Machtheorie. Die von Macht zu sprechen lernen und lehren wollen,
dürfen selbst nicht völlig machtlos sein.
